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Astazi, ca si acum 15 ani, cuvantul sirbitoare este la fel de
echivoc. El trimite la diferente gandite in serii de opozitii: sarbatoare
populard vs. sirbatoare oficiald, sarbatoare religioasa vs. sarbatoare
laica, sérbatoare citadina vs. sarbatoare rurald, sarbatoare publica vs.
sarbatoare intimd, sarbatoarea adultilor vs. sarbatoarea copiilor,
participare vs. spectacol, liturghie vs. camaval culmindnd cu cea
fundamentala, respectiv, sarbdtoare adevarata vs. sarbatoare falsi sau
surogat. Aceste clivaje nu permit o tipologie clard a ceremoniilor
festive si sunt problematice pentru ca in practica, sarbatoarea este un
amestec ce pare sa vizeze impacarea contrariilor! Existd o abundenta
de sarbatori in viata sociala si tocmai de aceea credem cé nu stim prea
mult despre ele, preferand sa deplangem disparitia lor — si mai ales a
celei ideale, ce a fost reald intr-o epoca primitivd -, in loc sa
participam si sd ne bucuram de ele. Refuzdm s vedem padurea reala
din cauza copacilor imaginari pentru ca nu reusim si identificim un
principiu de unitate, un sens unic, in multitudinea de sarbatori la care
participam.




I. DIRECTIILE CLASICE DE CERCETARE
ALE FENOMENULUI SARBATORESC




Directia sociologica

Emile Durkheim )

Preocupat de elaborarea unei teorii generale a religiei, Emile
Durkheim' descoperd fundamentele ultime ale oricdrei religii
analizand religiile totemice, in special aceea a aborigenilor din
Australia — consideratd de el cea mai arhaici si elementard forma
existentd. Durkheim afirmd cd reprezentdrile religioase sunt
reprezentiri colective, exprimand realititi colective; sentimentul
sacrului ia nastere prin participarea societatii la o activitate colectiva,
la ceremonie. Stirile mentale caracteristice societatii apar si sunt apoi
intretinute si refacute in cadrului grupului unit si reunit. Chiar daca
termenul holism nu apartine vocabularului durkheimian®, prin
proclamarea ireductibilitatii intregului social, a primatului structurllor
precedand indivizii, Durkheim este initiatorul holismului sociologic’:
societatea este anterioard individului (nu a existat niciodatd o situatie
in care individul si hotirasca daca s3 intre intr-o colectivitate sau sa
realizeze impreund cu alti indivizi un contract de asociere), societatea
este un intreg coerent ce se impune indivizilor ce o alcatuiesc,
societatea este un intreg care nu este suma indivizilor ce o compun.

Durkheim nu a inventat sociologia (paternitatea cuvantul
sociologie i apartine lui Auguste Comte), in schimb, el a introdus
rafionalismul — care va conduce la pozitivism — si metoda
expenmentala in studiul faptelor sociale. Incd din 1895 (Regulile
metodei sociologice), Durkheim definise faptul social ca lucru” care

! Bimile Durkheim, Formele elementare ale viefii religioase, traducere de Magda
Jeanrenaud si Silviu Lupescu, prefata de Gilles Ferrcol (lasi: Polirom, 1995).

2 Camille Tarot, De la Durkheim la Mauss, inventarca simbolicudui, traducere de
Mihaela si Ton Zgirdau ( Timisoara: Editura Amarcord, 2001), p. 61

3 Gabriel Troc, Postmodernismul in antropologia culturala, (1asi: Polirom, 2006), p.
262.

4 _Dar ce este cu adevarat un lucru? Lucru este orice obicel al cunongleri care nu este
in mod natural patruns prin inteligentd, orice despre carc not mir ne putem face o
notiune adecvata printr-un simplu procedeu de analizd mintalii, (ot ceca ce spir itul nu
poate ajunge 3 cunoascd decit cu condifia de @ icsi din gine insus pe calea
observatiei si a experimentului, trecind progresiv de la trisaturile cele ni exierioare
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se opune ideii: ceea ce trebuie tratat pomind de la principiul ca nu se
stie absolut nimic despre el si nimic nu poate fi descoperit prin
introspectie. Faptele sociale nu se pot confunda cu cele psihice,
materia vietii sociale nu se poate explica prin stdri ale constiintei
individuale, faptele sociale distingandu-se prin actiunea coercitiva pe
care o exercitd imperative asupra constiintelor individuale si prin
caracterul exterior in raport cu constiintele individuale’; faptul social ¢
independent 1n raport cu manifestdrile lui individuale si se
generalizeaza pentru cd este social, nu este social pentru ca este
general®, Durkheim delimiteazi ferm faptele sociale (maniere de a
actiona, gandi, simti — exterioare individului si constringdtoare) de
[enomenele organice si de cele psihice; ele se constituie intr-o noud
specie, ce nu poate fi studiatd nici de biologie, nici de psihologie.
Faptele trebuie grupate dupa caracteristicile lor exterioare
comune care trebuie sa fie cit mai obiective posibil, iar acest deziderat
sc poate realiza doar surprinzind faptele sociale separat de
manifestdrile lor individuale, detasate de indivizii constienti care si le
reprezinta. Faptele sociale nu sunt produsul vointei individului, dar o
determind permanent din afara. Fiind lucruri, faptele sociale se
recunosc prin faptul cd nu pot fi modificate printr-un simplu decret al
vointei, pentru a provoca o schimbare nu e suficient s-o doresti iar a

si imediat accesibile la cele mai putin vizibile si mai profunde.”, in Emile Durkheim,
Regulile metodei sociologice, traducere din limba francezi de Dan Lungu (lasi:
Editura Polirom, 2002), p. 19.
C. Tarot remarci folosirea, in definitia lui Durkheim, a sintagmei ca lucruri: ,,Regula
fundamentala: tratarea faptelor sociale ca lucruri.” (Durkheim, Regulile, p. 48) care
sugereaza cd ca faptele sociale nu sunt de fapt lucruri si ci e greu de observat prin ce
sunt totusi lucruri. A studia faptele sociale ca lucruri inseamni a le studia ca realititi
necunoscute, inseamnd a reconstrui faptele si a opera fard prenotiuni si faira
pn,_;udu.al] In Tarot, De la Durkheim, p.66.

> .La fel, credinciosul a gisit de-a gata la nasterea sa credintele si practicile vietii sale
religioase; daca ele existau inaintea lui, inseamna ci acestea existd in afara lui.”” in
Durkheim, Regulile, p 36.
® Este fapt social orice fel de a face, fixat sau nu, susceptibil si exercite asupra
individului o constrdngere exterioard; sau, mai mult, care este general pentru o
intrega socictate datd, avind In acelasi timp o existentd proprie, independenti de
manifestarile sale individuale.”, Ibid., p.48.
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cidea de acord caun fapt e bun nu inseamnd ca acel fapt va aparea
instantanew. - Durkheim criticd “caracterul finalist si utilitarist al
explicatiilor date de Auguste Comte si Herbert Spencer: utilitatea unui
fapt nu-i explicd existenta, cauza eficientd trebuie determinatd
independent de functia faptului in chestiune. $i Comte si Spencer
privesc faptele sociale ca pe niste combinatii mentale justificate pe de
o parte de tendinta umani de a progresa, de a-si ameliora conditia, iar
pe de alti parte de cutarea unei fericiri mai mari care ar putea rezulta
din avantajele cooperarii; adicd, dorinta de mai bine si nevoile ar
putea scoate ,,din neant™ lucrurile. Or, aratd Durkheim, existi si fapte
care nu servesc, aparent, la nimic: fie nu sunt potrivite vreunui scop
vital, fie si-au pierdut utilitatea §i persistd doar in virtutea traditiei
(jurdméntul de exemplu: la origine avea functie de proba in instanta,
acum e o formi solemnizatd si impresionanta a depozitiei). Cauzele
existentei sunt independente de utilizarile date; in termeni biologici:
organul e independent de functie; acelasi organ poate servi unor
scopuri diverse. Durkheim nu admite existenta unei armonii divine
prestabilite care si explice finalist ocurenta tuturor tendintelor
prezente in individ. Atunci cand studiaza problema diviziunii sociale a
muncii, aparuti pentru ca omul sd poaté continua sa existe in cadrul
noilor conditii externe (adic, suprapopularea), Durkheim teoretizeaza
primatul diviziunii muncii: trebuie cu necesitate ca ea si fi inceput
deja si existe pentru ca ulterior si fie constatatd §i resimfita ca
necesard; orientarea citre aceasta directic a instinctului de conservare

7 {...) se asteapti ca ele s se producd de la sine, imediat ce le gindesti, mai ales daca
le gisesti utile. Si totusi, deoarece fiecare dintre cle este o forta superioard
individului, fiindcd au o naturd proprie, pentru a le da fiin{a, nu ¢ suficient s@ o
doresti, nici si o vrei. Mai sint necesare forta capabile si produci accastd fortd
determinati, naturi capabile s producd aceastd naturi speciala.. Peniru o anima
sufletul institutici familiale acolo unde el este inerl, nu ajunge cn ati lumea $a-1
inteleagd avantajele; trebuie sd declansdm direct cauzcle core, doar cle, sint
susceptibile s3-1 anime. Pentru a da unui guvem autoritatca necesari, nu ajunge sa-i
intelegi necesitatae; trebuie sa te adresezi surselor de autorititae, adici si constitui
traditii, un spirit comun etc; pentru aceasta trebuie si te urct g mai sus in - lantul
cauzelor si efectelor, pind cind gasesti un punct in care acfumen omuluy poate fi

inserata eficace.”. Ibid., pp. 130-131.
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n_ A T . . .. . 8 A
s-a facut ca urmare a intAmpinarii ,,celei mai mici rezistente’™, in

opozitie cu alte solutii posibile: emigrarea, sinuciderea, crima.
lixplicarea unui fenomen social necesitd in primul rdnd cercetarea
cauzei eficiente care il produce si functia pe care o indeplineste. in
mod ,,natural ”9, cauza fenomenului e ciutatd inainte de a-i determina
clectele; dar efectul nu poate exista fard o cauzd care la randul ei
produce efectul: existd o legatura reciproca de solidaritate. Durkheim
vede In metoda finalistd un reziduu al psihologiei: dacd societatea este
un sistem de mijloace pe care indivizii constienti le instituie in
vederea unor scopuri, aceste scopuri nu pot fi decét pur individuale.
Idcile si necesitatile indivizilor au determinat aparitia societatilor;
accasta este teoria lui Auguste Comte (Curs de filosofie pozitiva,
1830-1842 si Discurs asupra spiritului pozitiv, 1844) — fenomenul
social este o simpld evolutic a umanitatii care trece prin trei stadii
succesive de Intelegerea a lumii: stadiul teologic, stadiul metafizic,
stadiul pozitiv, faptul dominant al vietii fiind progresul. Aceeasi
viziune evolutionista'® se regiseste si la Herbert Spencer (Principii de
sociologie, 1876-1896, Individul impotriva statului, 1844); autorul
sintagmei ,selectia celor mai apti” si a teoriei numite eronat
»~darwinismul social” (intrucdt era adeptul lui Lamarck, crezand in
creditatea caracterelor dobandite) vede societatea ca pe un organism
viu ale carei legi sunt similare celor biologice: societatea evolucaza de

¥ Ibid., p. 133.

? Ibid, p. 145.

' E meritul lui Claude Lévi-Strauss (dntropologie structurald, traducere de I
Pecher, prefatd de Ion Aluag, Bucuresti: Editura politica, 1978) de a fi observat ci
evolutionismul social il precede pe cel biologic; evolutionismul antropologic nu este
o prelungire a darwinismulut. Evolutionismul social si cel cultural au servit ca model
pentru biologi pentru ci acestia din urmé au avut nevoie de un fundament teoretic al
transformarii §i progresului.

C. Tarot (Tarot, De la Durkheim, p. 129) citeazi formularea sintetici a
evolutionismului lui H. Spencer: ,,Aceasti lege a progresului organic [...] este legea
oricdrui progres. Fie cd e vorba despre dezvoltarea paméntului, despre dezvoltarae
vietii pe suprafata lui, despre dezvoltarea societdfii, a guvemndrii, a industriei,
comertului, limbajului, a literaturii, stiintei, artei, fondul consti Intotdeauna in acecasi
evolutie dinspre simplu spre complex, prin diferentieri succesive.”
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la-un stadiu primitiv omogen la un stadiu elaborat heterogen, de la
simplu la“complex. Adept al contractualismului, ca si John Locke,
Herbert Spencer elaboreaza teza principiului libertatii egale: fiecare
om are libertatea de a face tot ceea ce doreste, cu conditia de a nu
prejudicia libertatea egald a altui om. Aceasti libertate a drepturilor
intra In contradictie cu institutiile sociale si mai ales cu statul: modul
operator al statului este violenta; el foloseste forta raului pentru a
corecta raul si sfargeste prin a se contamina de obiectele asupra cérora
actioneaza si de mijloacele cu care actioneaza.

Or, daca trasitura fundamentald a fenomenelor sociologice este
puterea de a exercita o presiune asupra constiintelor individuale,
faptele sociale nu deriva din acestea si sociologia nu este un corolar al
psihologiei. Faptele sociale patrund fortat in constiinta individuala,
ceea ce semnificd pentru Durkheim imposibilitatea ca ele sa constituie
o prelungire a fiintei individuale ce s-ar intoarce agresiv asupra
propriei surse (in conditiile in care autoreprimarea nu se confunda cu
constringerea sociald: prima este centrifugd, cea de-a doua este
centripetd). Semnul distinctiv al faptelor sociale este presiunea ptin
care societatea impune maniere de a gandi §i a actiona, presiune
exercitati prin autoritate. Societatea este sistemul format prin
asocierea indivizilor, sistem ce prezintd o realitate specificd care nu
este o sumi a realititilor individuale; constiintele individuale sunt
asociate si combinate Intr-o manierd specificd, dénd nagtere unei noi
fiinte psihice. Aceastd noua fiinta este grupul, iar faptul asocierii este
prim si necesar, constituindu-se 1n sursa tuturor obligatiilor, inclusiv a
celor ce par acceptate benevol. =

Durkheim refuzi argumentul caracterelor inndscute: nu exista un
sentiment religios inndscut, nu existd gelozie sexuald inndscutd, nu
existi respect filial inndscut si nu existd un instinct al sociabilitatii la
specia umand'’. Sociabilitatea se prezintd ca un produs al vietii

"' Durkheim, Regulile, p. 144.

12 Fidel teoriei sale anti-finaliste, Durkheim nu poate accepta prezenia unut in instinct
de sociabilitate in constiinta umana aga cum nu accepti existenta unui instinet al
progresului la Comte sau ciutarea maximizarii fericirii la Spencer. Pxistena uned
tendinte interne care ar impinge umanitatea la progres cste doar postulati; tendinta
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sociale organizate lent in filogenie, ca rezultat al adaptarii la mediul
extern. Cauza determinatd a unui fapt social trebuie cautatd printre
faptele sociale anterioare, functia unui fapt social este exclusiv
sociald: producerea de efecte utile social.

Teoriile clasice ale sfarsitului secolului al XIX-lea se revendica
de la Thomas Hobbes (Leviathan, 1651) si Jean-Jacques Rousseau
(Contractul social, 1762): intre individ si societate existd o ruptura:
omul este in mod natural nesociabil si doritor de libertate (nu existd un
drept al celui mai puternic si nici un contract prin care un individ sa
consimta sa renunte la propria libertate pentru a deveni sclav), doar cu
lorfa poate fi silit sd coabiteze — forta legii careia i se supun toti. Viata
sociald ar fi deci o suma de constrangeri, o forma artificiald ce exista
doar pentru ca o majoritate de indivizi o doreste si o impune celorlalti
i care se poate modifica prin simpla dorintd a majorititii. E o
injclegere, un pact al unor vizionari devenit indispensabil pentru
cxistenta umanitatii.

Pentru Durkheim, constrangerea este caracteristica oricarui fapt
social; individul se afld in fata unei forte care il domind, dar aceastd
lorfd nu este artificiala, rezultatd dintr-o intelegere contractuald, ci
naturald si produsul necesar al unor cauze date. Individul se supune
atunci cdnd devine constient de starea sa de dependentd si de
inferioritatea sa naturald. Viata sociala este naturala, nu pentru ca ea
sc¢ gaseste In individ, ci pentru ca se naste direct din viata colectiva
care este o natura sui-generis. Este o realitate cu totul deosebita ce se
prezinta individului sub aspectul constrangerii, dar este o realitate ce il
depaseste si este produsa spontan. Pentru a demonstra cd un fenomen
cste cauza unui altuia — in viziune durkheimiand — trebuie folosita

internd e o constructie a spiritului conform efectelor ce i se atribuie a posteriori. Mai
tarziu, Marcel Mauss (Eseu despre dar, 1925) va vorbi despre un principiu de
reciprocitate care subintinde viata sociald iar Claude-Lévi Strauss va spune ci Mauss
a fost primul etnolog care a vizut dincolo de observatia empirica pentru a ajunge la
realitdi profunde, adicd a identificat invizibila reciprocitate care oblige la cele trei
obligatii: a da, a primi, a da Inapoi §i a inteles ci viata social e conditionati de
existenta unor relatii sociale. Claude Lévi-Strauss, Introduction to the Work of
Marcel Mauss, translated by Felicity Baker, Routledge, London, 1987.
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metoda comparativa (experimentul indirect): se compard cazurile in
care celedous fenomene sunt sirmultan sau prezente, sau absente §i
prin verificarea variatiilor in combinatii diferite de circumstante se
dovedeste dependenta. Explicatia sociologicd constd exclusiv in
stabilirea raporturilor de cauzalitate Intre fenomen §i cauza sa sau intre
cauza si efectele sale’®. Metoda sociologici este independentd de
orice filosofie, e obiectivi si ¢ dominatd de ideea cd faptele pe care le
studiazd sunt lucruri; mai precis, lucruri sociale. Sociologia este o
stiintd exactd ce 1si propune studierea si explicarea realitatii care este
omul; postulatul sociologului: nici o institutie nu se poate intemeia pe
eroare sau minciund'’ iar in spatele oricirui simbol se ascunde o
realitatea ce poate fi si trebuie decelata.

Studiind ideea de religic, cea mai simpla idee de religie,
Durkheim analizeazi civilizatiile considerate primitive in epoca sa,
interesat de caracterul lor uniform'”: solidaritatea indivizilor care le
compun este mecanica, diferentele si variatiile sunt reduse si totul e
comun pentru toti. Interesul sdu primar este identificarea realitatii
ascunse deocamdati care sti la baza institutiei religioase, adevaratele
motive, mascate de simbolurile care o figureaza.

13 Unui acelasi efect i corespunde intotdeauna o aceeasi cauzd.”, Durkheim,
Regulile, p.171.

14 Riturile cele mai barbare sau bizare, miturile cele mai stranii traduc o necesitate
omeneascd, un aspect anume al vietii individuale sau sociale. Motivele pe care
credinciosul si le oferd lui insusi drept justificare pot fi, si de cele mai multe ori chiar
sunt, eronate. Dar adevaratele motive nu inceteazi sa existe si treaba stiinei e si le
descopere.”, in Durkheim, Formele elementare, p. 16.

15 Suntem inci in epoca in care studiul societdtilor asa zis primitive este alterat de
prejudeciti: orice societate care nu are aparenta celei occidentale, e considerata
simpld. Prejudecitile sunt: simplismul (definit pe baza criteriilor tehnice),
conformismul (prezumtia unei solidaritdi mecanice a unor indivizi care impart
aceleasi valori, principii siu comportamente), absenta scrietii (oralitate a fost mereu
considerate marca unei societiiti neevoluate, considerandu-se ci achizitiile culturale

se fac prin intermediul scrisului, care totalizeaza experientele trecutului intr-un text ce
serveste ulterior ca referinti §i adevér), caracterul anistoric (absenta istorici — a celei
scrise, adicd adevirate — si aparenta incremenire a societatii intr-un continuu present

etnografic; nimic nu se schimba pentru ¢ traditia este riguros pastratd).
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Religia este eminamente sociala, este asertiunea lui Durkheim,
reprezentarile religioase sunt reprezentari colective, riturile sunt
moduri de actiune care se nasc in interiorul grupului si functioneazi
pentru a intretine sau reface anumite stiri mentale ale grupului.

Cele dintéi reprezentari despre lume si sine ale acestor societiti
primitive sunt religioase. Dar aceste societdfi nu cunosc nici
sentimentul misterului'® si nici al supranaturalutui; teoriile lui Herbert
Spencer si Max Miiller, care caracterizeaza religiile prin supranatural,
prin cfortul de a intelege ceea ce depéseste realitatea, sunt contestate
de  Durkheim. Pentru primitivi, interventiile zeilor nu erau
miraculoase, nu erau manifestari ale unei lumi misterioase, ci ,,doar
speelacole frumoase, rare sau teribile, subiecte de surpriza si de
incantare™’ — nu existd supranatural acolo unde nu exista inci o
ordine naturald a lucrurilor; supranaturalul nu se reduce la neprevazut:
noutaica face parte din naturd iar deceptiile, asteptarile inselate,
schimbarile neasteptate sunt suficient de dese pentru a nu cdpdta un
caracter extraordinar. Religia nu explicd neobisnuitul, ci obisnuitul —
{inc locul oricirei stiinte sau viziuni despre lume'® (zeii nu au rol
negativ, perturbator, ci pozitiv, de a Intretine cursul obisnuit al vietii),
iar misterul este o idee construitd de om. Nici notfiunea de divinitate
nu defineste religia intrucat existd religii fird zei: budismul fiind
exemplul cel mai evident.

Durkheim abordeazd problema religiei schimbéand perspectiva;
rcligia este considerata un ansamblu dual de elemente, un sistem de
credinte (opinii) si un sistem de titluri (modalitati determinate de
acfiune, acte fizice de credintd). Caracteristica comund tuturor

' Ibid., p. 35.

'7 Ibid, p. 36.

" Cici conceptiile religioase au, inainte de toate, drept obiect nu exprimarea si
cxplicarea a ceea ce este exceptional si anormal In lucruri, ci, din contra, ceea ce este
in ele constant si obisnuit. Generalizind la extrem, zeii folosesc mult mai putin la
cxplicarea unor monstruozititi, bizarerii sau anomalii, cit la a explica functionarea
obisnuitd a universului, miscarea astrelor, succesiunea anotimpurilor, innoirea anuald
a vegetatiei, perpetuarea speciilor etc. Deci este o gregeald sd considerdm cd notiunea
de religios coincide cu cea de extraordinar si neprevazut.” Ibid., p. 38.
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